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Abstract—The study was to compare friendship and 

subjective well being (SWB) to the youth orphanage in Bandung 

before and during the Covid-19 pandemic. In 2020’s early 

pandemic study, there has been a significant impact between 

friendship satisfaction and SWB. Today in Indonesia during the 

Covid-19 pandemic that affectd everyone, including foster 

children, all the children who lived in the orphnage had little 

chance of interaction with other friends. The study was 

longitudinal research so the population and samples that ware 

used ware similar sampels to previous year’s research. The 

participants (N= 97% girl’s 60,8% and boy’s 39.2%). Data 

retrieval is being conducted using a cluster random sampling 

technique. The study used measuring (CW-SWBS) and 

friendship satisfaction. Database fuling is using questionnaires. 

The data was analysed using compare means analysis. The 

results of the study have shown no significant difference in the 

charitabl and social discontent of before and at this time of the 

Covid-19 pandemic, meaning that the continuous Covid-19 

doesn’t affect the teenager children of orphanages in Bandung. 

Keywords—Friend satisfaction, Ophanage, Teenager, 

Subjective well being. 

Abstrak—Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan 

kepuasan pertemanan dan subjective well being (SWB) pada 

anak remaja panti asuhan di Bandung pada sebelum dan saat 

masa pandemi covid-19. Pada penelitian tahun 2020 sebelum 

masa pandemi menunjukan terdapat pengaruh signifikan 

antara kepuasan pertemanan terhadap swb. Sekarang di 

Indonesia terjadi masa pandemi covid-19 yang berdampak 

terhadap semua orang termasuk anak remaja panti asuhan, 

seluruh anak remaja yang tinggal didalam panti asuhan menjadi 

kurang memiliki kesempatan berinteraksi dengan teman-teman 

yang lainnya. Penelitian ini merupakan penelitian longitudinal 

sehingga populasi dan sampel yang digunakan merupakan 

sampel yang sama dengan penelitian tahun sebelumnya. 

Partisipan penelitian ini (N = 97; perempuan 60.8% dan laki-laki 

39.2%). Pengambilan data dilakukan mengunakan teknik 

cluster random sampling. Penelitian ini menggunakan alat ukur 

subjective well being(CW-SWBS) dan kepuasan pertemanan. 

Pengambilan data menggunakan kuisioner. Data dianalisis 

menggunakan analisis compare means. Hasil penelitian 

menunjukan tidak ada perbedaan siginifikan kepuasan 

pertemanan dan SWB pada sebelum dan saat masa pandemi 

covid-19 artinya bahwa masa pandemic covid-19 yang sedang 

terjadi sekarang tidak berpengaruh terhadap anak remaja panti 

asuhan di kota Bandung. 

Kata Kunci—Kepuasan Pertemanan , Panti Asuhan , 

Remaja , Subjective well being. 

  PENDAHULUAN 

Coronavirus adalah kelompok virus yang dapat 

menyebabkan penyakit pada hewan dan manusia. Terdapat 

beberapa jenis coronavirus dapat menyebabkan infeksi pada 

saluran nafas manusia seperti batuk pilek hingga Middle 

East Respiratory Syndrome (MERS) dan Severe Acute 

Respiratory Syndrome (SARS). Coronavirus ditemukan 

menyebabkan penyakit covid-19. covid-19 adalah penyakit 

menular yang disebabkan oleh jenis coronavirus.  Virus 

baru dan penyakit yang disebabkannya ini mulai ditemukan 

di Wuhan, Tiongkok, bulan Desember 2019. Covid-19 

sekarang menjadi sebuah pandemi yang terjadi di seluruh 

dunia (WHO, 2020). 

Dampak dari covid-19 dirasakan oleh semua orang, 

termasuk pada anak remaja panti asuhan. Sebeleum terjadi 

pandemi covid-19 anak remaja panti asuhan banyak 

menghabiskan waktu diluar lingkungan panti asuhan 

dengan teman-temannya. Namun, ketika pandemi covid-19 

terjadi anak remaja panti asuhan banyak menghabiskan 

waktu didalam lingkungan panti asuhan, sehingga jarang 

berinteraksi dengan teman-teman yang lainnya. 

Panti sosial asuhan adalah suatu lembaga usaha 

kesejahteraan sosial untuk anak terlantar dengan memberi 

pelayanan untuk menngganti orang tua atau keluarga anak 

yang bertanggung jawab untuk memenuhi kebutuhan fisik, 

mental, dan social, serta memberikan kesempatan untuk 

pengembangan kepribadiannya sesuai dengan yang 

diharapkan sebagai bagian dari generasi penerus cita-cita 

bangsa (Depatemen sosial RI, 2004:4). 

Anak yang tinggal dipanti asuhan banyak yang sudah 

tidak memiliki keluarga baik kehilangan ibu, ayah atau 

keduanya. Dijelaskan dalam (Q.S Al Maun 1-7) bahwa 

orang orang yang mendustakan agama adalah orang-orang 

yang menghardik anak yatim, bersikap sewenang-wenang 

terhadap anak yatim dan tidak memberi makan kepada anak 

yatim. Maka dari itu kita dianjurkan untuk bisa memberikan 

pertolongan, bantuan dan memuliakan anak anak yatim. 
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SWB merupakan evaluasi individu mengenai 

kehidupannya bedasarkan penilaian kognitif yaitu penilaian 

individu mengenai kepuasan hidup dan penilaian afektif 

yaitu penilaian individu mengenai emosi dan mood yang 

sering dirasakan dalam hidupnya (Diener 2000). Faktor 

konsisten terhadap SWB adalah relasi sosial (Hoorn, 2008).  

Penelitian membandingkan SWB anak-anak dalam 

panti asuhan dan keluarga di dua wilayah Eropa: Portugal 

dan Catalonia (Spanyol), mendapatkan hasil bahwa anak-

anak dalam panti asuhan memiliki SWB yang lebih rendah, 

secara umum, anak-anak yang tinggal bersama keluarga 

lebih cenderung merasa bahagia dengan kehidupan mereka 

(Carvalho et al., 2020). 

Penelitian dari (Casas et al., 2013) menunjukan 

beberapa anak di panti asuhan  saat  meraka  berusia 15 

tahun memiliki tingkat SWB yang lebih rendah daripada 

anak usia 12 tahun maka dapat disimpulkan bahwa semakin 

bertambahnya usia maka tingkat SWB anak Panti Asuhan 

semkain menurun. 

Penelitian dari  (Ilhamsyah & Borualogo, 2021) 

mendapatkan hasil kepuasan pertemanan memiliki 

pengaruh terhadap tingkat SWB dari anak panti asuhan. 

Faktor yang paling memiliki pengaruh paling besar dari 

kepuasan pertemanan adalah sikap baik tidaknya teman 

terhadap dirinya dengan nilai koofesian determinasi sebesar 

10.2%  

Saat remaja umumnya memiliki keinginan untuk 

menjalin hubungan pertemanan lebih akrab dengan teman 

sebaya (Desmita, 2014). Saat remaja teman sebaya memiliki 

pengaruh lebih besar dibandingkan pengaruh yang di 

berikan oleh orang tua (Collins & Russell, 1991). 

Pertemanan adalah sumber dukungan penting selama 

fase remaja (Hartup & Stevens, 1999). Kepuasan 

pertemanan mengacu pada persepsi seseorang tentang 

kualitas keseluruhan atau hubungan dengan teman (Cheung 

& McBride-Chang, 2014). Kepuasan pertemanan 

ditunjukkan dengan penilaian afeksi individu mengenai 

pertemanannya (Kaye-Tzadok et al., 2017; Newland et al., 

2018; Oriol et al., 2017). Adapun faktor pendukung yang 

mempengaruhi kepuasan pertemanan yakni perasaan cukup 

memiliki teman, perasaan perlakuan baik yang diberikan 

oleh teman, hubungan teman yang akur, dan dukungan yang 

diberikan oleh teman ketika dihadapi dengan masalah 

(Kaye- Tzadok et al., 2017; Newland et al., 2018; Oriol et 

al., 2017). Mempertahankan hubungan yang memuaskan 

dengan teman adalah bagian penting dari menjalani 

kehidupan yang penuh dan puas (Wilson et al., 2015).  

Anak-anak yang berhasil dalam hubungan sosial 

dengan teman sebayanya memiliki tingkat kepuasan hidup 

yang tinggi (Proctor et al., 2010). Perasaan positif kedekatan 

dan kepuasan diantara pertemanan penting untuk 

kebahagiaan pribadi (Lyubomirsky et al., 2006). Hubungan 

sebaya memainkan peranan penting dalam perkembangan 

anak dan sosialisasi serta dapat berdampak baik maupun 

buruk bagi kesejahteraan (Vitaro et al., 2009) seperti 

hubungan yang menyenangkan diantaranya mengobrol dan 

bermain bersama dengan teman sebaya menimbulkan afek 

positif, dan jika hubungan pertemanan yang didapat tidak 

menyenangkan seperti perundungan berdampak afek 

negatif terhadap SWB (Huebner et al., 2004). Anak yang 

sedikit memiliki teman, memiliki hubungan yang kurang 

harmonis dengan teman sebaya, serta mengalami penolakan 

dari teman sebaya, dan memiliki kesejahteraan yang rendah 

yang ditandai oleh meningkatnya depresi dan kesepian 

(Bukowski et al., 2011). Kelompok pertemanan menjadi 

semakin penting selama masa remaja (Selfhout et al., 2010) 

Remaja panti asuhan memiliki berbagai masalah seperti 

kurangnya perhatian dan kasih sayang (Borualogo, I. S. 

2004). Remaja panti juga merasa dikucilkan, memiliki 

minat yang berbeda dengan teman-temannya, dan kualitas 

hubungan dengan remaja panti lainnya tidak selalu baik 

(Santiarsa & Noor, 2018). Saat berada di panti asuhan, anak 

remaja merasa kurang akrab dengan teman-temannya dan 

tidak terbuka karena ketika dihadapkan masalah mereka 

tidak mempu untuk menceritakan penderitaan atau masalah 

yang dihadapi ke sesama remaja panti lainnya (Santiarsa & 

Noor, 2018). Perilaku teman yang sering memicu 

pertengkaran membuat anak remaja menarik diri dan 

mengalami kesulitan dalam menjalin hubungan sosial 

dengan orang lain sehingga anak remaja panti asuhan 

memiliki masalah sosial (Tsuraya, 2017). 

Kepuasan pertemanan pada anak remaja yang tinggal 

dengan keluarga lengkap tidak jauh berbeda, namun anak 

remaja yang tinggal dalam institusi memiliki kepuasan 

pertemanan yang lebih rendah (Dinisman et al., 2012).    

Hubungan pertemanan merupakan actor yang 

mempengaruhi SWB anak remaja karena teman memberi 

kasih sayang, dukungan, penghargaan, dan bantuan, 

menikmati kebersamaan dengan teman yakni bermain dan 

melakukan kegiatan santai bersama (Navarro et al., 2015). 

Berdasarkan paparan diatas maka peneliti tertarik untuk 

membandingkan kepuasan pertemenan dan SWB pada 

sebelum dan saat pandemi covid-19 pada anak remaja panti 

asuhan di kota Bandung. 

 LANDASAN TEORI 

Kepuasan pertemanan mengacu pada persepsi 

seseorang tentang kualitas keseluruhan hubungan dengan 

teman (Cheung & McBride-Chang, 2014). Dalam 

Children’s World kepuasan pertemanan ditunjukkan dengan 

penialaian individu mengenai pertemanannya (KayeTzadok 

et al., 2017; Newland et al., 2018; Oriol et al., 2017). Faktor 

pendukung yang mempengaruhi kepuasan pertemanan 

yakni perasaan cukup memiliki teman, perasaan perlakuan 

baik yang diberikan oleh teman, hubungan teman yang akur, 

dan dukungan yang diberikan oleh teman ketika dihadapi 

dengan masalah (Kaye-Tzadok et al., 2017; Newland et al., 

2018; Oriol et al., 2017). 

Kepuasan pertemanan ditunjukkan dengan penialaian 

individu mengenai pertemanannya (Kaye-Tzadok et al., 

2017; Newland et al., 2018; Oriol et al., 2017). Faktor 

pendukung yang mempengaruhi kepuasan pertemanan 

yakni perasaan cukup memiliki teman, perasaan perlakuan 

baik yang diberikan oleh teman, hubungan teman yang akur, 
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dan dukungan yang diberikan oleh teman ketika dihadapi 

dengan masalah (Kaye-Tzadok et al., 2017; Newland et al., 

2018; Oriol et al., 2017).  

Menurut Diener (2000), SWB merupakan evaluasi 

individu mengenai kehidupannya berdasarkan penilaian 

kognitif yakni penilaian individu mengenai kepuasan hidup 

dan penilaian afektif yakni penilaian individu mengenai 

emosi dan mood yang sering dirasakan dalam hidupnya.  

Pada penelitian ini, subjek yang akan diteliti adalah 

remaja dimana masih dalam perkembangan anak-anak 

sehingga konsep teori yang digunakan adalah children well-

being. Children well-being adalah konsep luas yang 

mencakup evaluasi afektif dan kognitif yang dilakukan 

anak-anak tentang kehidupan mereka, keadaan yang 

mempengaruhi kehidupan mereka, dan konteks sosial 

tempat mereka tinggal (Savahl et al., 2018).  

Panti sosial asuhan adalah suatu lembaga usaha 

kesejahteraan sosial untuk anak terlantar dengan memberi 

pelayanan untuk menngganti orang tua atau keluarga anak 

yang bertanggung jawab untuk memenuhi kebutuhan fisik, 

mental, dan social, serta memberikan kesempatan untuk 

pengembangan kepribadiannya sesuai dengan yang 

diharapkan sebagai bagian dari generasi penerus cita-cita 

bangsa (Depatemen sosial RI, 2004:4). 

Penelitian ini menggunakan teori SWB menurut 

Diener.Definisi atau teori Diener dipilih karena lebih 

operasional dibandingkan teori lainnya. Teori Diener 

memiliki dua komponen khusus yakni yang pertama, life 

satisfaction yang dievaluasi dari area-area tertentu 

kehidupan atau secara menyeluruh.Sedangkan, komponen 

keduanya adalah positive affect – negative affect.Teori 

SWB dari Diener sesuai dengan fenomena yang dipaparkan 

dalam latar belakang masalah, yaitu mengenai evaluasi 

subjektif remaja mengenai kehidupannya menjadi remaja 

yang dirawat di panti asuhan termasuk kepuasan hidup, 

emosi yang menyenangkan maupun tidak menyenangkan. 

Komponen yang pertama mengenai life satisfaction, 

penilaian subjektif remaja terhadap kepuasan terhadap 

keseluruhan kehidupannya. Kepuasan ini dilihat dari, 

pertama, bagaimana evalusi kognitif remaja memberikan 

evaluasi dan menilai kepuasannya secara sadar yang diukur 

dari global life satisfaction seperti pengalaman 

kehidupannya selama rentang kehidupan seperti dipanti, 

diluar panti, menjadi bagian masyarakat sekitar, menjadi 

bagian keluarga yang baru, dan sebagainya. Kedua, 

kepuasan dilihat dari specific domain satisfaction, yakni 

penilaian remaja panti asuhan pada aspek-aspek tertentu di 

kehidupannya, seperti salah satunya mengenai hubungan 

sosial persahabatannya. 

Kemudian komponen kedua ialah positive affect dan 

negative affect. Sehingga apa yang di alami remaja pada 

domain kehidupannya mempengaruhi suasana hati remaja 

panti asuhan seperti mengevaluasi menyenangkan, gembira 

tenang, dan sebagainya atau remaja panti asuhan 

mengevaluasi dengan kesedihan, cemas, marah, stress, dan 

sebagainya.  

Populasi penelitian ini adalah anak dan remaja yang 

tinggal di panti asuhan di Kota Bandung berjumlah 2089 

anak dan remaja asuh dengan jumlah panti asuhan sebanyak 

53 panti asuhan.  Dari populasi ditentukan yang menjadi 

sampelnya hanya anak umur 10-18 tahun maka dari itu 

teknik sampling yang digunakan adalah cluster sample 

sampling. 

Pada tahun pertama didapatkan sampel sebanyak 346 

anak tetapi pada penelitian tahun kedua mengalami 

penurunan  karena banyak dari anak panti pada tahun 

pertama sudah tidak lagi tinggal dipanti asuhan, dirumahkan 

dsb, akhirnya pada tahun kedua ini sampel yang terkumpul 

dengan sampel yang sama seperti pada tahun pertama 

adalah sebanyak 97 remaja usia 10 – 18 tahun yang tinggal 

di panti asuha kota Bandung.  

Sampel penelitian lebih banyak yang berjenis kelamin 

perempuan (60.8%) dibandingkan laki-laki (39.2%). 

Karakteristik rata-rata usia sampel 17 tahun. 

Metode yang digunakan untuk penelitian ini adalah 

metode komparatif. Pada penelitian ini yang menjadi 

perbandingan adalah kepuasan pertemanan dan SWB pada 

anak remaja panti asuhan pada sebelum dan saat pandemi 

covid 19 terjadi di kota bandung. 

Alat ukur yang digunakan kepuasan pertemanan dan 

Children’s Worlds Subjective Well-Being Scale (CW-

SWBS) merupakan alat ukur yang sudah diadaptasi 

kedalam konteks Indonesia dengan mengikuti pedoman 

adaptasi alat ukur lintas budaya (Borualogo, et al, 2019). 

 PEMBAHASAN DAN DISKUSI 

TABLE 4.2 PAIRED SAMPLES STATISTICS KEPUASAN PERTEMANAN DAN 

SWB 

Paired Samples Statistics 

 Mean N SD Std Error 

Mean 

SWB Tahun 1 

SWB Tahun 2  

81.5464 97 17.08924 1.73515 

81.6082 97 18.13983 1.84182 
Kepuasan 

Pertemanan Tahun 

1 
Kepuasan 

Pertemanan Tahun 
2  

74.4330 97 22.72889 2.30777 

74.5361 97 19.36603 1.96632 

Memiliki Cukup 

Teman Tahun 1 

38.2474 97 10.70536 1.08696 

Memiliki Cukup 

Teman Tahun 2 

35.3608 97 11.64240 1.18211 

Teman Teman 
Baik Kepadaku 

Tahun 1 

39.0722 97 9.90396 1.00560 

Teman Teman 
Baik Kepadaku 

Tahun 2 

36.1856 97 10.74741 1.09123 

Akur Dengan 
Teman Tahun 1 

38.6598 97 11.14571 1.13168 

Akur Dengan 

Teman Tahun 2 

36.0825 97 10.05782 1.02122 

Teman Support 

Kepadaku Tahun 1 

40.7216 97 10.63087 1.07940 

Teman Support 

Kepadaku Tahun 2 

37.6289 97 11.79453 1.19755 

Kepuasan pertemanan ditunjukkan dengan penialaian 

afeksi individu mengenai pertemanannya (Oriol et al, 2017; 
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Tzadok et al, 2017; Newland et al, 2018). Faktor yang 

mempengaruhi kepuasan pertemanan yakni perasaan cukup 

memiliki teman, perasaan perlakuan baik yang diberikan 

oleh teman, hubungan teman yang akur, dan dukungan yang 

diberikan oleh teman ketika dihadapi dengan masalah (Oriol 

et al, 2017; Tzadok et al, 2017; Newland et al, 2018).  

Dari tabel 4.2 menunjukan bahwa secara umum SWB 

dan Kepuasan pertemanan tidak terlihat perbedaan seperti 

pada SWB tahun 1 ( M : 81.5464 ) SWB Tahun 2 ( M : 

81.6082 ) dan kepuasan pertemanan tahun 1 ( M : 74.4330). 

Kepuasan Pertemanan Tahun 2 ( M : 74.5361 ). Namun jika 

dilihat dari faktor faktor yang mempengaruhi terlihat bahwa 

ada penurunan dari setiap faktor tersebut ketika saat 

pandemi covid-19 terjadi penurunan, dapat terlihat dari 

hasil setiap faktor “memiliki cukup teman tahun 1” ( M : 

38.2474 ) “memiliki cukup teman tahun 2” ( M : 353608) 

“teman teman baik kepadaku tahun 1” ( M 39.0722 ) “teman 

teman baik kepadaku tahun 2” ( M : 36.1856) “akur dengan 

teman tahun 1” ( M : 38.6598 ) “akur dengan teman tahun 

2” ( M : 36.0825 ) “teman support kepadaku tahun 1” ( M : 

40.7216 ) “teman support kepadaku tahun 2” ( M : 37.6289). 

TABEL 4.3. PERBANDINGAN KEPUASAN PERTEMANAN DAN SWB 

Paired samples test 

Paired differences 

    95% Confidence 

interval of the 

differences 

   

 Mean SD Std 

Error 

Mean 

Lower Upper T D

f 

Sig.(

2-

tailed

) 

SWB 

tahun 1 & 

2 

-

.06186 

21.3511

4 

2.1678

8 

-

4.3650

6 

4.24113

5 

-

.029 

9

6 

.977 

Kepuasan 

Perteman

an tahun 

1 & 2 

-

.10309 

28.3760

0 

2.8811

5 

-

5.8221

2 

5.61594 -

.036 

9

6 

.972 

Memiliki 

cukup 

teman 

tahun 1 & 

2 

2.8866

0 

14.4307

8 

1.4652

2 

-

.02185 

5.79504 1.97

0 

9

6 

.052 

Teman 

teman 

baik 

kepadaku 

tahun 1 & 

2 

2.8866

0 

12.4129

3 

1.2603

4 

.38484 5.38836 2.29

0 

9

6 

.024* 

Akur 

dengan 

teman 

tahun 1 & 

2 

2.5773

2 

12.8515

8 

1.3048

8 

-

.01285 

5.16749 1.97

5 

9

6 

.051 

Teman 

support 

kepadaku 

tahun 1 & 

2 

3.0927

8 

14.4597

7 

1.4681

7 

.17849 6.00707 2.10

7 

9

6 

.038* 

Berdasarkan tabel 4.3 menunjukan bahwa tidak ada 

perbedaan signifikan antara SWB tahun 1 & 2 ( 0.977> 

0.05 ) dan kepuasan pertemanan tahun 1 & 2 ( 0.972 > 0.05 ) 

namun pada faktor faktor pertemanan terdapat perbedaan 

signifikan dapat terlihat pada faktor “teman teman baik 

kepadaku” ( 0.24 < 0.05 ) dan “teman support kepadaku 

( 0.038 < 0.05 ) sedangkan faftor lainnya tidak terdapat 

perbedaan signifikan. 

Kepuasan pertemanan ditunjukkan dengan penialaian 

afeksi individu mengenai pertemanannya (Oriol et al, 2017; 

Tzadok et al. 2017; Newland et al, 2018). Faktor yang 

mempengaruhi kepuasan pertemanan yakni perasaan cukup 

memiliki teman, perasaan perlakuan baik yang diberikan 

oleh teman, hubungan teman yang akur, dan dukungan yang 

diberikan oleh teman ketika dihadapi dengan masalah (Oriol 

et al, 2017; Tzadok et al, 2017; Newland et al, 2018). 

Dalam teori dijelaskan bahwa kualitas pertemanan 

dapat mempengaruhi SWB, dengan kondisi pandemi covid-

19 yang terjadi sekarang terlihat bahwa secara keseluruhan 

dapat terlihat pada tabel 4.3 bahwa kepuasan pertemanan 

pada sebelum dan saat pandemi covid-19 terjadi tidak 

terdapat perbedaan signifikan ( 0.977 > 0.05 ) dan (0.972 > 

0.05) hal tersbut dapat terlihat pada tabel 4.2 bahwa 

kepuasan pertemanan dan SWB pada sebelum dan saat 

covid-19 terjadi tidak terdapat perbedaan yang terlalu jauh 

( M : 81.5464 &M : 81.6082 ) dan (M : 74.330  M : 

74.5361).  

Dengan data yang diperoleh dapat diprediksi bahwa 

ketika anak remaja panti asuhan ketika sedang terjadi 

pandemi covid-19 kepuasan pertemanan mereka tidak 

berpengaruh secara keseluruhan karena anak remaja panti 

menjadi memiliki kesempatan lebih banyak untuk 

berinteraksi dan menghabiskan waktu bersama dengan 

teman teman anak remaja panti yang lainnya dibandingkan 

dengan ketika situasi normal sebelum pandemi yang lebih 

banyak menghabiskan waktu diluar panti asuhan. 

Faktor yang mempengaruhi kepuasan pertemanan pada 

saat pandemi covid-19 bisa menurun terjadi karena anak 

anak remaja panti asuhan merasa kurang memiliki jumlah 

teman karena harus berdiam diri didalam panti asuhan lalu 

kurangnya memiliki teman yang baik , kurang akur dengan 

teman teman yang berada didalam panti dan tidak ada yang 

memberikan support atau dukungan kepada anak remaja 

panti Secara umum yang menyebabkan anak remaja panti 

asuhan mengalami penurunan faktor kepuasan pertemanan 

adalah karena ketika sedang terjadi situasi pandemi covid-

19 seluruh anak remaja panti asuhan mengalami 

permasalahan yang sama ketika beada didalam panti asuhan 

sehingga teman-teman lainnya yang berada didalam panti 

asuhan tidak bisa membantu temannya yang mengalami 

kesulitan , tidak bisa member dukungan atau support karena 

temannya juga mengalami hal yang sama 

 KESIMPULAN 

Secara keseluruhan kepuasan pertemanan dan SWB 

pada sebelum dan saat pandemi covid-19 tidak ada 

perbedaan signifikan namun jika dilihat faktor yang 

mempengaruhi kepuasan pertemanan membuktikan bahwa 

faktor “teman teman baik kepaku” dan “teman support 

kepadaku” memiliki perbedaan signifikan. 

Dilihat dari hasil faktor kepuasan pertemanan pada 

sebelum dan saat pandemi covid-19 membandingkan skor 

mean terlihat bahwa adanya penurunan pada saat pandemi 

covid-19 terjadi. 
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