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Abstract—This study aims to examine the effect of KAP
reputation on going concern opinion issuance with financial
distress as a moderating variable. The research method used is a
guantitative method where the conclusion is drawn using a
deductive approach. The population in this study are
manufacturing companies listed on the Indonesia Stock
Exchange in 2017-2019. The sample used is purposive sampling
where the data has certain criteria. The data used is secondary
data collected with documentation. In this study the software
used is IBM SPSS 17. The techniques used in analyzing this
research consist of; descriptive statistical analysis, regression
analysis with interaction test as moderation with the results of
KAP reputation not affecting the issuance of going concern
opinion and financial distress not being able to moderate the
influence of KAP reputation on the issuance of going concern
opinion.

Keywords—KAP reputation, going concern opinion,
financial distress, population, manufacturing company

Abstrak—Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh
reputasi KAP terhadap penerbitan opini going concern dengan
financial distress sebagai variabel moderasi. Metode penelitian
yang di gunakan adalah metode kuantitatif dimana penarikan
konklusi di lakukan dengan pendekatan deduktif. Populasi
dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang
terdaftar di BEI pada tahun 2017-2019. Sampel yang digunakan
adalah purposive sampling dimana data tersebut memiliki
kriteria tertentu. Data yang digunakan adalah data sekunder
yang di kumpulkan dengan dokumentasi. Dalam penelitian ini
software yang di gunakan adalah IBM SPSS 17. Teknik yang
digunakan dalam menganalisis penenlitian ini terdiri dari;
analisis statistik deskriptif,analisis regresi dengan uji interaksi
sebagai moderasi dengan hasil reputasi KAP tidak berpengaruh
terhadap penerbitan opini going concern dan financial distress
tidak mampu memoderasi pengaruh reputasi KAP terhadap
penerbitan opini going concern.

Kata Kunci—Reputasi KAP, opini going concern, financial
distress, populasi, perusahaan manufaktur

I. PENDAHULUAN

Penerbitan opini going concern oleh auditor adalah
berita tidak baik bagi perusahaan karena dapat
menimbulkan dampak negatif diantaranya perusahaan akan
terindikasi lebih cepat mengalami kegagalan atau
kebangkrutann karena adanya”self—fulfilling profhecy”,
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yaitu pemberian opini going concern yang menyebabkan
investor akan membatalkan investasinya atau kreditur yang
akan menarik dananya karena meragukan keberlangsungan
usaha tersebut di masa mendatang (Venuti:2007). Dampak
lainnya yaitu prosedur penentuan status going concern tidak
terstruktur sehingga perusahaan terkadang terlambat
menyadari jika keadaan perusahaannya dalam keadaan
bermasalah (Joanna, 1994 dalam Rahman, 2012).

Menurut O’Reilly (2010) asumsi dasar bahwa opini
audit going concern haruslah berguna bagi investor sebagai
sinyal negatif tentang kelangsungan hidup perusahaan.
Sebaliknya opini non going concern dianggap sebagai
sinyal positif bagi investor sebagai penanda bahwa
perusahaan dalam kondisi yang baik. Auditor yang baik
dianggap memiliki kemampuan untuk menyediakan sinyal-
sinyal kepada pasar. Kemampuan menyediakan sinyal ini
diperoleh dari kewenangan auditor mengakses informasi
perusahaan dan kemampuan auditor dalam menilai isu
going concern.

Penerbitan opini going concern oleh auditor sangat
beresiko apabila terdapat kesalahan judjgement dalam
mengaudit suatu perusahaan tersebut. Berdasarkan
penelitian yang di lakukan oleh Nogler (2008) menyatakan
bahwa dalam membuat keputusan mengenai pemberian
opini going concern terhadap laporan keuangan Klien,
auditor memiliki risiko yang terkait dengan kesalahan
dalam penilaian tersebut dalam dua cara, resiko pertama
adalah bahwa auditor dapat memberikan modifikasi going
concern kepada klien yang tidak mengalami kegagalan.
Kedua, auditor dapat memutuskan untuk tidak memberikan
modifikasi going concern kepada Kklien yang akan
mengalami kegagalan.

Sebagaimana yang di beritakan CNBC Indonesia (4
Oktober 2018) Otoritas Jasa Keuangan (OJK) menjatuhkan
sanksi administratif kepada dua akuntan publik (AP) dan
satu kantor akuntan publik (KAP) karena dinilai tidak
memberikan opini yang sesuai dengan kondisi sebenarnya
dalam laporan keuangan tahunan audit milik PT. Sunprima
Nusantara Pembiayaan (SNP Finance).

Reputasi adalah jumlah nilai yang diatribusikan
pemangku kepentingan ke perusahaan, berdasarkan
persepsi dan interpretasi mereka terhadap citra yang
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dikomunikasikan oleh perusahaan sepanjang waktu
(Dalton,John dan Croft:2003). Reputasi KAP didasarkan
pada kepercayaan pemakai jasa auditor bahwa auditor
memiliki kekuatan monitoring yang secara umum tidak
dapat diamati (Setyarno:2006).

Reputasi KAP (Kantor Akuntan Publik) dianggap
memiliki pengaruh terhadap opini audit going concern.
KAP dengan reputasi big four dianggap memiliki kualitas
audit yang lebih baik dibandingkan dengan KAP non big
four. Ni Putu Evi Kusumayanti dan Ni Luh Sari Widhiyan
(2017), Renny Dwi Andyn (2017) dan Kharisma Rianto
(2016) dalam penelitiannya membuktikan bahwa reputasi
KAP memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap
opini audit going concern yang diberikan auditor.

Salah satu faktor yang menyebabkan perusahaan
menerima opini audit going concern adalah financial
distress. Financial distress (kesulitan keuangan) merupakan
kondisi keuangan dimana perusahaan mengalami masa sulit
sebelum kebangkrutan. Menurut Brigham dan Daves (2003)
financial distress pada perusahaan terjadi ketika perusahaan
tidak dapat memenuhi jadwal pembayaran atau ketika
proyeksi arus kas mengindikasikan bahwa perusahaan
tersebut akan segera tidak dapat memenuhi kewajibannya.

Kondisi keuangan perusahaan merupakan kunci utama
apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan
usahanya di masa depan. Kondisi tersebut dapat dinilai
melalui analisis rasio keuangan. Kinerja manajemen sebagai
pengelola perusahaan tercermin dalam hasil analisis rasio
keuangan. Dalam penelitian ini, pengukuran financial
distress menggunakan Model Kebangkrutan Altman’Z-
Score.

Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan
seharusnya menerima opini audit going concern. | Dewa
Ayu Nyoman Stari Dewi & Made Yenni Latrin (2018),
Ferdiansyah Ritonga & Dhela Febi Setiawati Putri (2019)
menemukan bahwa jika kondisi keuangan perusahaan
terganggu, maka besar kemungkinan perusahaan akan
menerima opini audit going concern. Financial distress
tidak memiliki ukuran yang pasti. Namun, auditor tetap
dituntut mampu memberikan warning kepada para pembaca
laporan keuangan ketika kinerja keuangan perusahaan tidak
sehat karena financial distress dapat menyebabkan
kegagalan bisnis dan kebangkrutan.

Berdasarkan latar belakang di atas, penelitian ini
bertujuan untuk menemukan bukti empiris berkenaan
dengan “Pengaruh Reputasi Kap Terhadap Penerbitan Opini
Going Concern Dengan Financial Distress Sebagai Variabel
Moderasi”

Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka yang
menjadi perumusan masalah dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:

1. Apakah reputasi KAP berpengaruh terhadap

penerbitan opini going concern

2. Apakah  financial distress berperan sebagai

pemoderasi pengaruh reputasi KAP terhadap
penerbitan opini going concer
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II.  METODOLOGI

A. Jenis dan Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif,
dimana proses penarikan konklusi dilakukan dengan
pendekatan deduktif. Desain penelitian ini menggunakan
studi pengujian hipotesis (hypothesis testing study) yang
bertujuan untuk menganalisis, mendeskripsikan, dan
mendapatkan bukti empiris pola hubungan antara dua
variabel atau lebih (Wahyudin, 2015).

Data penelitian menggunakan data sekunder yang
diambil dari laporan keuangan yang telah diaudit pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI). Penelitian ini menggunakan jenis data
runtun waktu (time series) untuk pengambilan sampel.
Teknik pengambilan sampel menggunakan teknik
purposive sampling. Analisis data dilakukan dengan
menggunakan analisis regresi logistik, dimana model
penelitian bersifat kategorikal (non-metrik) dan variabel
independen bersifat kontinyus (metrik) ataupun kategorikal
(Gudono, 2015:177). Selain itu, penelitian ini menggunakan
uji interaksi atau MRA (Moderated Regression Analysis),
yaitu aplikasi khusus regresi berganda linear dimana dalam
persamaan regresinya terdapat unsur interaksi (Ghozali,
2006:200).

B. Populasi

Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufaktur
yang terdaftar di BEI pada tahun 2017-2019.

TABEL 1. DAFTAR PERUSAHAAN SEKTOR MANUFAKTUR PADA 2017-2019

No Sub Sektor 2021
1 Industri dasar dan kimia 61
40
2 Sektor aneka industri
36
3 Industri barang konsumsi
Total 137

Sumber: Data diolah oleh peneliti, 2021
C. Sample dan Teknik Pengambilan Sample

TABEL 2. TAHAP SELEKSI SAMPEL

No
Kriteria Sampel Tidak Total
Termasuk
Kriteria

1 Jumlah 137
perusahaan
manufaktur yang
terdaftar secara
berturut-turut di
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BEI pada tahun
2017-20109.

6 137
2 Perusahaan yang
delisting pada

tahun 2017-2019

Perusahaan tidak 35 102
menerbitkan
laporan keuangan
auditan secara
lengkap pada
tahun 2017-2019

4 Perusahaan yang 115 22
mengalami laba
bersih negatif
tidak dalam dua
periode berturut-
turut selama
periode 2017-
20109.

22
Jumlah
perusahaan
sampel

66
Jumlah unit
analisis (3 x 22)

Sumber: Data sekunder yang diolah tahun 2021
D. Variabel Dependen

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah opini
audit going concern. Opini audit going concern adalah opini
yang diterima perusahaan jika terdapat keraguan atas
kelangsungan hidup perusahaan. Hal ini ditunjukkan
dengan paragraf penekanan tentang ketidakmampuan atau
ketidakpastian  signifikan atas kelangsungan usaha
perusahaan di masa mendatang yang ditulis sebelum opini
audit. Pengukuran variabel ini menggunakan skala dummy,
dimana kode 1 jika perusahaan menerima opini audit going
concern dan kode 0 jika perusahaan menerima opini audit
non-going concern.

E. Variabel Independen

Reputasi KAP merupakan kepercayaan publik yang
terbentuk dari akumulasi hasil kinerja KAP yang menaungi
auditor dalam menjalankan tugas dan tanggung jawabnya.
Reputasi KAP diproksikan menggunakan KAP yang
berafiliasi dengan KAP Big Four dan KAP yang berafiliasi
dengan KAP Non-Big Four.

Pengukuran variabel ini menggunakan skala dummy.
Kode 1 diberikan jika perusahaan diaudit oleh KAP yang
berafiliasi dengan KAP Big Four, sedangkan, kode 0
diberikan jika perusahaan diaudit oleh KAP yang berafiliasi
dengan Non Big Four.

F. Variabel Moderasi

Variabel moderasi adalah variabel yang dapat
memperkuat atau memperlemah hubungan langsung antara
variabel independen dan variabel dependen. Variabel
moderasi biasanya muncul karena adanya inkonsistensi
penelitian terdahulu. Dalam penelitian ini, variabel
moderasi adalah financial distress.

Pada penelitian ini, variabel financial distress diukur
dengan model Altman Z-Score yaitu skor yang ditentukan
dari hitungan standar kali nisbah-nisbah keuangan yang
akan menunjukkan tingkat kemungkinan kebangkrutan
perusahaan (Supardi, 2003:73). Altman Z-Score ditentukan
dengan menggunakan rumus sebagai berikut yang
dikemukakan oleh Darsono, dkk. (2004)

Z=1,2 (WCTA)+ 1,4 (RETA) + 3,3 (EBITTA) + 0,6
(MVEBVL) + 1 (STA)

G. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini
menggunakan metode dokumentasi. Data dalam penelitian
ini diperoleh dari website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI)
atau  Indonesia  Stock  Exchange (IDX) pada
https://www.idx.co.id/. Alasan memilih BEI sebagai
sumber pengambilan data yaitu BEI sebagai bursa efek
terbesar dan representative di Indonesia sehingga laporan
keuangan yang telah diaudit dapat ditemukan dan diakses
oleh peneliti.

ITI. PEMBAHASAN DAN DIsSKuUSI

A. Deskripsi variabel penerimaan Opini Audit Going
Concern

Distribusi Frekuensi Variabel Opini Audit Going Concern
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid  Tidak 44 66.7 66.7, 66.7)
Menerima
0AGC

Menerima 22 333 333 1000
0AGC

Total 66  100.0 100.0
Sumber: Data sekunder yang di olah menggunakan IBM SPSS 17

Gambar 1. Distribusi Frekuensi Variabel Opini Audit going Concern

Dalam tabel diatas menunjukan bahwa total unit
analisis untuk variabel opini audit going concern sebanyak
66 unit analisis. Berdasarkan tabel diatas, terdapat 22 unit
analisis yang menerima opini audit going concern dan
sisannya yaitu sebanyak 44 unit analisis tidak menerima
opini audit going concern. Hal ini menunjukan bahwa
sebanyak 33.3% laporan keuangan pada perusahaan
manufaktur tahun 2017-2019 mendapat going concern dan
sisanya yaitu sebesar 66.7% tidak mendapat opini audit
going concern.

Akuntansi
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B. Deskripsi Variabel Reputasi KAP

Distribusi Frekuensi Variabel Reputasi KAP

Frequen Cumulative
¢y | Percent | Valid Percent |  Percent
Valid ~ KAP Non 57 86.4 864 864
Big Four
KAP Big 9 136 136 1000
Four
Total 66| 1000 1000

Sumber: Data sekunder yang di olah menggunakan IBM SPSS 17
Gambar 2. Distribusi Frekuensi Deskripsi Variabel Reputasi KAP

Berdasarkan tabel diatas menunjukan bahwa 57 unit
analisis diaudit oleh KAP Non-Big Four dan sisanya
sejumlah 9 unit analisis diaudit oleh KAP Big Four. Hal ini
menunjukan bahwa 86.4% diaudit oleh KAP Non Big Four,
sedangkan sisanya yaitu sebesar 13.6% diaudit oleh KAP
Big Four

C. Deskripsi Variabel Financial Distress
Distribusi Frekuensi Financial Distress

Nilai Cut-off Kategori Frekuensi  Persentase
Z <190 Bangkrut 4 63.64%
190<Z<299 Grey area 16 1212%
2>299 Tidak bangkrut 8 24.24%
Total 66 100%

Sumber: Data sekunder yang di olah menggunakan IBM SPSS 17

Gambar 3. Distribusi Frekuensi Financial Distress

Bedasarkan tabel diatas menunjukan bahwa nilai Cut-
Off kurang dari 1.90 untuk kategori bangkrut, 1.90 < Z <
2.99 untuk kategori grey area atau tidak bisa ditentukan
perusahaan tersebut sedang dalam keadaan sehat atau
mengalami kebangkrutan dan untuk nilai Cut-Off > 2.99
untuk kategori tidak bangkrut. Hal ini menunjukan bahwa
terdapat 42 unit analisis atau 63.64% yang mengalami
kebangkrutan, 16 unit analisis atau 12.12% yang tidak bisa
ditentukan apakah perusahaan tersebut sedang sehat atau
bangkrut, dan yang terakhir yaitu sejumlah 8 unit analisis
atau 24.24% tidak mengalami kebangkrutan.

D. Estimasi Parameter dan Interprestasi

Pengujian hipotesis dilakukan dengan uji regresi
logistik terhadap semua variabel yaitu Reputasi KAP dan
financial distress sebagai variabel moderasi. Pengujian
variabel moderasi dalam penelitian yang saya lakukan yaitu
menggunakan dengan uji Moderated Regression Analysis
(MRA) atau uji interaksi. Pengujian dilakukan dengan
membandingkan nilai signifikan. Jika nilai signifikan hasil
pengujian menunjukan nilai kurang dari 0.05 maka
hipotesis (Ha) diterima. Berikut dibawah ini adalah hasil
regresi logistik :
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Hasil Uji Koefisien Regresi

B | SE | Wald | df | Sig. |Exp(B)
Step 1° Reputasi_ [ .777] 900|745 1388 2179
KAP
KAP_FD 100 454 059 1808 8%
FD -042) 040 1144 11 285 958
Constant | -823 292 7.954 1 .005 439

a. Variable(s) entered on step 1: X, MODERASI, Z
Gambar 4. Hasil Uji Koefisien Regresi

Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa :

1. Reputasi KAP mendapat nilai koefiisen sebesar
0.777 dan nilai signifikasi sebesar 0.388 hal ini
berarti Ha ditolak dan Ho diterima karena nilai
signifikansi lebih besar dari 0.05 (0.388 > 005).
Maka, reputasi KAP tidak berpengaruh terhadap
penerimaan opini audit going concern ( H; ditolak).

2. Reputasi KAP yang dimoderasi oleh Financial
distress memiliki nilai koefisien -0.110 dan nilai
signikansi 0.808. hal ini berarti Ha ditolak dan Ho
diterima karena nilai signifikansi lebih besar dari
0.05 (0.808 > 005). Maka, Financial distress tidak
dapat memoderasi pengaruh reputasi KAP terhadap
penerimaan opini going concern ( Ha ditolak).

Persamaan yang terbentuk dari hasil analisis regresi
logistik pada tabel diatas yaitu :

Ogc

Ln = -0.773 - 0.777Reputasi_KAP - 0.42FD-
0.110Reputasi_ KAP*FD

l-ogc  +e

Persamaan regresi diatas dapat diartikan sebagai
berikut:

1. Nilai koefisien untuk konstanta menunjukan angka

sebesar -0.823 dengan faktor eksponsional sebesar
0.439. Maka, jikan nilai variabel independen
bernilai 0, maka kemungkinan perusahaan tidak
menerima opini audit going concern sebesar 0.439.

2. Reputasi KAP memiliki nilai koefisieen sebesar
0.777 dengan nilai faktor 2.175. Maka artinya, arah
pengaruh reputasi KAP terhadap penerimaan opini
audit going concern adalah negatif. Sedangkan jika
perusahaan menggunakan jasa KAP Big Four,
kemungkinan perusahaan menerima opini audit
going concern lebih kecil sebesar 2.070 Kkali
dibandingkan dengan perusahaan yang
menggunakan jasa KAP Non-Big Four dengan
asumsi variabel lain tetap.

Interaksi reputasi KAP dengan Financial distress
memiliki nilai koefisien sebesar -0.110 dengan nilai faktor
eksponsional  sebesar 0.859. Artinya, perussahaan
mengalami financial distress kemungkinan perusahaan
yang menerima opini audit going concern lebih kecil
sebesar 0.896 kali apabila jika perusahaan menggunakan
jasa KAP Big Four dibandingkan dengan perusahaan yang
menggunakan jasa KAP Non-Big Four
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IV. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan
mengenai pengaruh reputasi KAP terhadap penerimaan
opini audit going concern dengan financial distress sebagai
variabel moderasi pada perusahaan manufaktur yang
terdaftar di bursa efek indonesia (BEI) selama tahun 2017-
2019 dapat ditarik kesimpulan yaitu bahwa :

Reputasi KAP tidak berpengaruh terhadap penerimaan
opini going concern. Maka hipotesis pertama ditolak yang
artinya perusahaan yang diaudit oleh KAP big Four maupun
KAP Non big Four akan tetap menerima opini audit going
concern ketika menemukan masalah kelangsungan usaha
dimasa mendatang dalam perusahaan.

Financial distress tidak mampu memoderasi pengaruh
reputasi KAP terhadap penerimaan opini audit going
concern. Maka, hipotesis kedua ditolak. Hal ini berarti
suatu perusahaan yang mengalami financial distress akan
tetap menerima opini audit going concern terlepas
perusahaan tersebut diaudit oleh KAP big Four atau juga
dengan KAP Non Big Four selama perusahaan mengalami
masalah going concern maka bisa dikatakan bahwa
keduannya memiliki reputasi yang sama.
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